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Onbedoelde gevolgen van vrijheidsstraffen
Een literatuurstudie
Anja J.E. Dirkzwager, Paul Nieuwbeerta en Jan P.S. Fiselier
In dit artikel wordt door middel van een literatuuronderzoek een overzicht gegeven van
Nederlands criminologisch onderzoek naar de onbedoelde gevolgen van detentie op diverse
levensomstandigheden:
– de psychische en lichamelijke gezondheid van (ex-)gedetineerden;
– de sociaaleconomische positie van (ex-)gedetineerden (wonen, werken, financiën);
– het welzijn van partner(s) van (ex-)gedetineerden;
– het welbevinden van kinderen van (ex-)gedetineerden.
Het meeste Nederlandse onderzoek is beschrijvend van aard en laat zien dat gedetineerden
en hun families tijdens en na detentie diverse problemen ervaren. Het Nederlandse onder-
zoek naar de causale effecten van detentie wordt echter gekenmerkt door methodologische
problemen. Hierdoor is het tot op heden niet mogelijk te concluderen dat de geobserveerde
problemen daadwerkelijk door de detentie veroorzaakt worden.
Gevangenisstraf is de meest ingrijpende strafrechtelijke sanctie die in Nederland
kan worden opgelegd. Tegenwoordig zitten dagelijks ongeveer 15.000 personen in
een penitentiaire inrichting. Jaarlijks worden circa 50.000 personen ingesloten
(Dienst Justitiële Inrichtingen, 2008).
Diverse theoretici hebben zich gebogen over zin en doeleinden van (gevange-
nis)straf. Naast het herstel van de rechtsorde door vergelding en de bevestiging van
de bestaande normen is een belangrijk doel van gevangenisstraf het vergroten van
het algemeen welzijn, door preventie en vermindering van criminaliteit (o.a. Bent-
ham, 1789; Duff & Garland, 1994; Hegel, 1821/1967; Von Hirsch, 1976; Jonkers,
1974; Kant, 1797/1991; Kelk, 1994; De Keijser, 2001; Polak, 1947; Walker, 1991).
Gevangenisstraf beoogt het verminderen van criminaliteit allereerst te bereiken
door een algemene preventieve werking. Dat wil zeggen dat beoogd wordt dat alle
personen – ook degenen die geen delicten hebben gepleegd – afzien van criminaliteit
uit angst voor negatieve sancties, zoals een gevangenisstraf. Gevangenisstraf heeft
daarnaast ook speciale preventie als doel. Speciale preventie – daders afhouden van
toekomstig crimineel gedrag – kan worden bereikt door langdurige opsluiting
(‘onschadelijkmaking’), door speciale afschrikking (daders zien af van nieuw crimi-
neel gedrag uit angst voor mogelijke onaangename consequenties) en door resoci-
alisatie. Door resocialisatie – het aanbieden van begeleiding, training en scholing
aan gedetineerden – wordt getracht de terugkeer naar de conventionele samenle-
ving te bevorderen en herhaling van crimineel gedrag te voorkomen (Cavadino &
Dignan, 1997; Van Dijk e.a., 1995). Afhankelijk van veranderingen in de tijdgeest
vinden er verschuivingen plaats in de nadruk die op de verschillende doelen en
functies van gevangenisstraf wordt gelegd.
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Het uitgangspunt van het opleggen van een gevangenisstraf is dat de gedetineerde
wordt gestraft voor wat hij (94 procent van de gedetineerden zijn mannen) heeft
gedaan en dat na afloop van de detentie de straf is afgerond. Het is niet de bedoeling
door gevangenisstraf extra schade toe te brengen aan de levenskansen van ex-gede-
tineerden en hun familieleden. Vanuit de penologie worden dergelijke negatieve
gevolgen – zoals het verbreken van relaties, het verlies van zelfstandigheid, drugs-
verslaving, psychische problemen, hospitalisering, stigmatisering en criminele
besmetting – al sinds lang bediscussieerd (Franke, 1990; Garfinkel, 1956; Nagel,
1977). Internationaal empirisch onderzoek heeft recentelijk laten zien dat gevan-
genisstraf langdurige negatieve gevolgen heeft, enerzijds voor de (ex-)gedetineerde
op diverse levensgebieden zoals zijn of haar arbeidsparticipatie, inkomenssituatie
en welzijn, en anderzijds voor familieleden (Hagan & Dinovitzer, 1999; Murray,
2005; Raphael, 2007; Sweeten & Apel, 2007).
Het doel van het artikel is een overzicht te geven van de huidige stand van zaken in
Nederlands criminologisch onderzoek naar mogelijk onbedoelde gevolgen van
detentie op het leven van (ex-)gedetineerden en hun familieleden. Op deze manier
kunnen lacunes in onze kennis worden vastgesteld en relevante richtingen voor
toekomstig onderzoek worden bepaald.
In dit artikel staan twee onderzoeksvragen centraal: wat zijn de levensomstandig-
heden van (ex-)gedetineerden en hun familie tijdens en na detentie? En in hoeverre
heeft detentie causale effecten op de levensomstandigheden van veroordeelden en
hun familieleden? Om deze vragen te beantwoorden is een literatuuronderzoek
uitgevoerd. Het artikel richt zich op vier belangrijke levensomstandigheden:
– de psychische en lichamelijke gezondheid van (ex-)gedetineerden;
– de sociaaleconomische positie (arbeidskansen, woonsituatie en financiële situ-
atie) van (ex-)gedetineerden;
– het welzijn van de partner(s) en de ouders van (ex-)gedetineerden;
– het welbevinden van de kinderen van (ex-)gedetineerden.
Deze terreinen zijn gekozen, omdat ze belangrijk geacht worden voor succesvolle
reïntegratie en het verminderen van crimineel gedrag. Daarnaast zijn dit terreinen
waarop in Nederland al onderzoek is verricht.
Voordat het literatuuronderzoek en de uitkomsten daarvan beschreven worden,
geven we eerst een korte schets van de ontwikkelingen in Nederland op het gebied
van vrijheidsstraffen.
Ontwikkelingen in vrijheidsstraffen in Nederland
Nederland had gedurende een lange tijd een unieke positie ten opzichte van andere
landen, vanwege het lage aantal gedetineerden. Tegenwoordig is Nederland echter
één van de landen in Europa met een streng strafklimaat. In de afgelopen decennia
is het aantal gedetineerden in Nederland drastisch toegenomen. In 1975 waren er
35 gedetineerden op de 100.000 inwoners, tegenwoordig zijn dat er 150 per 100.000
inwoners.1 Hiermee is Nederland een van de landen in West-Europa met het hoogste
1 Dit aantal heeft betrekking op voorlopig gehechten, gestraften, jeugdigen in detentie en tbs-ers.
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relatieve aantal gedetineerden geworden (Boone & Moerings, 2007; Downes & van
Swaaningen, 2007; Tonry & Bijleveld, 2007).
Niet alleen de aantallen, maar ook de nadruk op de diverse strafdoelen van vrij-
heidsstraffen is in de loop der tijd sterk veranderd (Boone, 2007; Franke, 1990; De
Jonge, 2007; Nieuwbeerta, 2007). In de jaren direct na de Tweede Wereldoorlog
werd de basis gelegd voor modernisering en humanisering van het Nederlandse
gevangeniswezen. In de jaren vijftig en zestig werd veel nadruk gelegd op de resoci-
alisatie en reïntegratie van (ex-)gedetineerden. Door het leven achter de gevange-
nismuren zo goed mogelijk op het ‘normale’ sociale leven te laten aansluiten, hoopte
men gevangenen vaardigheden bij te kunnen brengen die hen buiten de gevangenis
van pas zouden komen en waardoor hun criminele activiteiten zouden verminderen.
Op basis van deze gedachte kregen gedetineerden opleidingen, arbeidstrainingen,
therapie, sociale vaardigheidstrainingen en creatieve vakken aangeboden. In zowel
de Beginselenwet Gevangeniswezen (1953) als de Penitentiaire Beginselenwet
(1999) wordt expliciet benoemd dat de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf zo
veel mogelijk in dienst moet staan van de voorbereiding van de terugkeer van de
gedetineerde in de maatschappij.
Met het verstrijken van de tijd werd in toenemende mate getwijfeld aan de moge-
lijkheden van resocialisatie. Dit had tot gevolg dat de politiek in de jaren tachtig
humanisering van de detentie (d.w.z. de vrijheidsbeneming is op zich zelf de straf
en extra leedtoevoeging dient voorkomen te worden) tot hoofddoelstelling van het
gevangeniswezen maakte. Beperking van detentieschade en resocialisatie kwamen
op de tweede en derde plaats te staan (Franke, 1990; De Jonge, 2007). Gedurende
deze periode werd ook meer nadruk gelegd op de eigen verantwoordelijkheid van
gedetineerden.
De afgelopen tien jaar is het detentiebeleid vooral gekenmerkt door verdergaande
versobering. Dit gebeurde mede onder invloed van een groeiende verontrusting over
onveiligheid en criminaliteit in de maatschappij en politiek, het stijgende aantal
gedetineerden, bijkomende capaciteitsproblemen en forse bezuinigen op justitiële
inrichtingen. Er was een afnemende belangstelling voor de persoon van de veroor-
deelde en de nadruk kwam meer te liggen op efficiëntie. Detentieschade kreeg nau-
welijks meer aandacht en gedurende deze jaren vond een voortdurende versobering
in het gevangenisregiem plaats.
Inmiddels is dan ook in vrijwel alle huizen van bewaring en de meeste gevangenissen
het aanbieden van scholing, arbeid en andere activiteiten sterk verminderd of zelfs
afgeschaft. Preventief gehechten en kortgestraften zitten het grootste deel van hun
tijd ‘achter de deur’ en alleen bij een zeer beperkt en select deel van langgestrafte
gevangenen (met een strafrestant van vier maanden of meer) wordt aandacht
besteed aan resocialisatie. Hoewel het detentiebeleid nog steeds gebaseerd is op het
uitgangspunt dat gevangenisstraf verschillende functies heeft – waaronder vergel-
ding, speciale en generale preventie, resocialisatie en incapacitatie – lijkt momenteel
in strafvordering en straftoemeting de nadruk te liggen op de veronderstelling dat
gevangenisstraf voornamelijk door opsluiting een dempend effect heeft op crimina-
liteit.
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Literatuuronderzoek
Om een overzicht te krijgen van Nederlands onderzoek naar de gevolgen van vrij-
heidsstraffen op het leven van (ex-)gedetineerden en hun families, is naar alle rele-
vante studies gezocht die tot 1 oktober 2008 in wetenschappelijke tijdschriften of
boeken zijn verschenen.2 Een inclusiecriterium was dat de studies gebaseerd waren
op origineel onderzoek. Relevante elektronische databases (Criminal Justice Data-
base, PubMed, PsychInfo) zijn doorzocht om internationale publicaties van Neder-
landse onderzoekers op te sporen. Daarnaast zijn de belangrijkste Nederlandse tijd-
schriften (Tijdschrift voor Criminologie, Tijdschrift voor Veiligheid, Justitiële Verken-
ningen, Proces, Sancties) en de bibliotheek van het NSCR en het Wetenschappelijk
Onderzoeks- en Documentatie Centrum (WODC) doorzocht. ‘Grijze’ literatuur
(zoals scripties) is zo veel mogelijk opgespoord door gebruik te maken van het
internet en de WODC database. Tot slot zijn de referentielijsten van relevante
publicaties gescreend om aanvullende publicaties te vinden. Studies uitsluitend
gericht op tbs-ers, forensische patiënten of evaluaties van een bepaalde behandeling
zijn uitgesloten, enerzijds omdat deze selectieve groepen betreffen, die per definitie
psychische problemen ervaren, anderzijds omdat effectevaluaties niet het onder-
werp van dit artikel zijn.
Enkele kenmerken van de gevonden studies staan beschreven in de tabellen 1 en 2.
In tabel 1 worden de beschrijvende studies gepresenteerd, waarin de situatie van
(ex-)gedetineerden en hun familie tijdens en na detentie werd onderzocht (de eerste
vraagstelling). Tabel 2 bevat de studies naar de effecten van detentie op het verdere
leven van veroordeelden en hun familie (de tweede vraagstelling).
Eerst geven wij een samenvatting van de Nederlandse literatuur over de levenssitu-
atie van (ex-)gedetineerden en hun familieleden tijdens en na detentie. Vervolgens
wordt ingegaan op onderzoek naar de causale effecten van vrijheidsstraffen op het
leven van gedetineerden en zijn/haar omgeving.
Onderzoek naar de levensomstandigheden van gedetineerden en hun familie
De eerste vraag die in dit artikel centraal staat, heeft betrekking op de levensom-
standigheden van (ex-)gedetineerden en hun familie tijdens en na detentie. Het
literatuuronderzoek resulteerde in 41 Nederlandse publicaties, waarin een beschrij-
ving wordt gegeven van de situatie in een gedetineerdenpopulatie tijdens of na
detentie (zie tabel 1).
Om de uitkomsten van het Nederlandse onderzoek op de verschillende thema’s
(gezondheid, sociaaleconomische situatie, levenskans en familieleden) beter te kun-
nen plaatsen en op waarde te schatten, geven we telkens eerst een korte samenvat-
ting van de belangrijkste bevindingen van internationaal onderzoek naar de gevol-
gen van vrijheidsstraffen.
2 We danken de bibliothecaris van het NSCR, Peter van der Voort, voor zijn onuitputtelijke hulp bij
deze inventarisatie. De meest recente publicatie, het artikel van Slotboom e.a. in dit nummer van
TvC, is dus niet in de analyses betrokken.
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Tabel 1: Beschrijvend onderzoek van Nederlandse gedetineerdenpopulaties





242 gedetineerden met en 264 zonder 
zelfdestructief gedrag in detentie 
Dossieronderzoek, 
interviews 
Blaauw & Kerkhof, 1999 95 suïcides in detentie; 221 gedeti- 









218 meisjes in justitiële jeugd-
inrichting
Dossieronderzoek, 
 vragenlijsten,  
interviews
Van der Knaap e.a., 2007  4.478 gedetineerden RISC-vragenlijsten van 
Reclassering Nederland 
Lenssen e.a., 2000 27 meisjes in justitiële jeugdinrichting Dossiergegevens
Matthei  e.a., 2002 157 IBA-gedetineerde vrouwen  Registratiesysteem 
 Justitie, oordeel 
 psycholoog
Oliemeulen  e.a., 2007 637 gedetineerden; 161 verslaafde
gedetineerden  
 Interviews
Schoemaker & Van Zessen,
1997 
 143 mannelijke gedetineerden  Interviews,  
informatie inrichtings-
psychologen
Veldhuizen, 2007 75 mannelijke jongeren in  
justitiële jeugdinrichtingen
Dossieronderzoek
Vogelvang e.a., 2003 355 mannelijke gedetineerden Interviews
Vreugdenhil e.a., 2003
Vreugdenhil e.a., 2004a, 2004b




Sprenger, 1995 322 gedetineerden Registratiesysteem 
Reclassering
Boendermaker, 1998 131 jeugdige delinquenten in een  
justitiële jeugdbehandelinrichting 
Interviews na  
detentie
Van Galen e.a., 1998 445 gedetineerden Vragenlijst 
Beek & de Vette, 2001 10 ex -gedetineerden; 12 werkgevers  Vragenlijst na  
detentie
Van den Braak e.a., 2003 850 mannelijke gedetineerden Vragenlijst
Van Dijk, 2003 9 mannelijke ex-gedetineerden Interviews na  
detentie





Van der Grient, 1966 Enkele gevangenisdirecteuren,  
psychiaters, maatschappelijk werkers.  
Literatuuronderzoek, 
interviews
Jongman & Steenhuis, 1975b 116 vrouwen van gedetineerden Interviews
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Psychische en lichamelijke gezondheid
Met betrekking tot gezondheidsgevolgen van detentie heeft het meeste internatio-
nale onderzoek zich gericht op de gezondheid tijdens detentie. Er is nauwelijks
onderzoek verricht naar psychische problemen voorafgaand aan, tijdens en na
afloop van detentie (Grounds, 2005). Tijdens detentie worden hoge prevalenties
voor psychische problemen gevonden. In vergelijking met de algemene populatie
hebben gedetineerden een grote kans op alcohol- en/of drugsverslaving, psychoti-
sche problemen, depressie, angststoornissen en (antisociale) persoonlijkheids-
stoornissen (Andersen, 2004; Fazel & Danesh, 2002). Psychopathologie, zoals
depressie en angst, komt vooral voor in de eerste fase van detentie en lijkt met
verloop van de tijd af te nemen. Suïcides en suïcidepogingen komen frequent voor
onder gedetineerden, met name de eerste fase van detentie blijkt risicovol te zijn.
Ook is aangetoond dat ex-gedetineerden na ontslag uit de gevangenis een hoger
risico op overlijden hebben. In de eerste weken na de detentie is de overlijdenskans
het grootst, met een overdosis drugs, hart- en vaatziekten en suïcide als belangrijke
doodsoorzaken (Binswanger e.a., 2007; Kariminia e.a., 2007).
Nederlands beschrijvend onderzoek naar de gezondheid van gedetineerden heeft
zich vooral gericht op de psychische gezondheidsproblemen tijdens gevangenschap
(zie tabel l). Deze studies toonden aan dat psychopathologie vaak voorkomt bij ver-
Tabel 1: Vervolg
Auteur, publicatiejaar N Soort data
Van Genabeek & Godefrooy, 
1982
31 vrouwen van gedetineerden Interviews 
Van Baaren & van Son, 1984 4 partners van mannelijke  
gedetineerden 
Interviews
Yeşilgöz, 1990 7 vrouwen van Turkse gedetineerden Interviews 
Moerings, 1992 14 vrouwen van gedetineerden Interviews 
Miedema, 2000 20 vrouwen van gedetineerden Interviews
Kinderen
Brouwers & Sampiemon, 1988 107 vrouwelijke gedetineerden Interviews
Holwerda, 1995, 1997  12-14 families met gedetineerde 
vader; 14-19 kinderen met  
gedetineerde vader
Interviews 
Van Kesteren, 1996 49 gedetineerde moeders Interviews
Harbers, 2003 Politiemedewerkers, zorgverleners, 
1 kind met gedetineerde vader
Interviews
Bolwijn, 2003 10 gedetineerde vaders Interviews 
De Boer e.a., 2006 5 kinderen van gedetineerden Vragenlijst
Slotboom & Bijleveld, 2007
Slotboom e.a., 2008
109 vrouwelijke gedetineerden Vragenlijst,  
diepte-interviews 
Braam e.a., 2007 5 vrouwelijke gedetineerden  
en hun familieleden
Interviews
IBA = Individuele begeleidingsafdeling
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schillende groepen gedetineerden. Zo werden relatief hoge prevalenties gevonden
voor depressie, angststoornissen, persoonlijkheidsstoornissen en verslavingen bij
mannelijke en vrouwelijke gedetineerden (Bulten e.a., 1999; Matthaei e.a., 2002;
Oliemeulen e.a., 2007; Schoemaker & Van Zessen, 1997) en bij jeugdige gedeti-
neerden (Bulten, 1998; Hamerlynck e.a., 2006; Vreugdenhil e.a., 2003). Onder jeug-
dige gedetineerden is eveneens een hoge prevalentie van gedragsproblemen geob-
serveerd (Vreugdenhil e.a., 2004b). Daarnaast komen suïcide en suïcidale gedra-
gingen relatief vaak voor in de Nederlandse gedetineerdenpopulatie (Bernasco e.a.,
1988; Blaauw & Kerkhof, 1999).
In overeenstemming met internationaal onderzoek is er tot op heden in Nederland
veel minder bekend over lichamelijke gezondheidsproblemen bij gedetineerden. Er
zijn wel indicaties dat de prevalentie van seksueel overdraagbare aandoeningen
(waaronder HIV/Aids), tuberculose en hepatitis onder gedetineerden hoger is dan
in de algemene bevolking. Jaarlijks worden circa 25 gevallen van open tuberculose
geconstateerd in Nederlandse penitentiaire inrichtingen en de prevalentie van
hepatitis B onder gedetineerden is 1.3 procent. Beide getallen zijn hoger dan in de
algemene bevolking (Verhagen, 2005; Vermeer, 2006).
Arbeidssituatie, woonsituatie en financiële problemen
Internationaal onderzoek naar de arbeidskansen van ex-gedetineerden wijst con-
sequent in één richting, namelijk dat ex-gedetineerden vaak in slechte werk- en
inkomenssituaties verkeren (Fagan & Freeman, 1999; Hagan & Dinovitzer, 1999;
Needels, 1996; Raphael, 2007; Sampson & Laub, 1993; Sweeten & Apel, 2007; Wes-
tern, 2002). In de jaren na detentie zijn ex-gedetineerden bijvoorbeeld relatief vaak
werkloos en hebben ze minder toegang tot stabiele en goedbetaalde banen met een
vaste aanstelling. Onderzoek bij jongens die tijdens hun adolescentie in de gevan-
genis terecht zijn gekomen, laat zien dat zij jaren na hun detentie als volwassenen
nog steeds vaker werkloos zijn (Sampson & Laub, 1993). Detentie lijkt de ontwik-
keling van de inkomenssituatie eveneens negatief te beïnvloeden: er zijn inkomens-
verliezen gerelateerd aan gevangenisstraffen gevonden van 10 tot 30 procent (Wes-
tern, 2002; Raphael, 2007).
In zeven Nederlandse studies is onderzoek gedaan naar de woon- en arbeidssituatie
en financiële problemen van gedetineerden voor, tijdens of na de detentieperiode
(zie tabel 1). Hierin werden eveneens belangrijke problemen op het gebied van wer-
ken, wonen en financiën geconstateerd (Beek & De Vette, 2001; Van den Braak e.a.,
2003; Sprenger, 1995). Voorafgaand aan gevangenschap was 50-58 procent van de
gedetineerden werkloos. Bovendien leefden gedetineerden voor de detentie al in
ongunstige levensomstandigheden: schulden, verslaving aan drugs, alcohol of gok-
ken, dakloosheid en een gebrek aan opleiding kwamen frequent voor (Kuppens &
Ferwerda, 2008; Sprenger, 1995). Na detentie kwamen werkloosheid, dakloosheid
en financiële problemen eveneens vaak voor (Van Dijk 2003; Van Galen e.a., 1998;
Sprenger, 1995). In een onderzoek onder 520 gedetineerden werd aan de gedeti-
neerden gevraagd wat voor problemen ze verwachtten tegen te komen na ontslag
uit de gevangenis (Van den Braak e.a., 2003). Het meest frequent verwachtten de
gedetineerden problemen met de woonsituatie (25 procent), schulden (22 procent)
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en werkloosheid (15 procent). Bijna één op de vijf gedetineerden rapporteerde dat
ze na de detentie geen woonplek hadden.
Levenskansen van partners van gedetineerden
Internationaal onderzoek naar het welbevinden van partners van gedetineerden is
relatief schaars en heeft zich uitsluitend gericht op vrouwelijke partners van man-
nelijke gedetineerden. Het beschikbare onderzoek laat zien dat de detentie op
diverse aspecten grote gevolgen kan hebben voor het leven van de partner. Een
verslechtering in de financiële situatie is een belangrijk probleem waarmee partners
van gedetineerden te maken krijgen (Morris, 1965; Murray, 2005; McEvoy e.a.,
1999). Partners van gedetineerden rapporteerden eveneens verslechterende sociale
contacten, relatieproblemen, gedwongen verhuizingen, psychische en lichamelijke
gezondheidsproblemen en extra zorgen vanwege de opvoeding van de kinderen
(Petersilia, 2003; Murray, 2005; Noble, 1995; McEvoy e.a., 1999). Tot op heden is
nauwelijks onderzocht welke effecten detentie heeft op de partner, nadat de gede-
tineerde uit de gevangenis is ontslagen. Het bestaande internationale onderzoek
kent forse methodologische beperkingen.
Nederlands onderzoek naar de gevolgen van detentie voor de familie van gedeti-
neerden heeft zich voornamelijk gericht op de situatie van de partners tijdens
detentie. In zeven kleinschalige cross-sectionele studies werd de situatie van vrou-
welijke partners van mannelijke gedetineerden gedurende de detentietijd beschre-
ven (zie tabel 1). Hieruit blijkt dat tijdens de detentieperiode de vrouwen te maken
hebben met financiële problemen, sociale isolatie, psychische en lichamelijke
gezondheidsproblemen en een grotere belasting doordat ze alleen staan voor de
opvoeding van kinderen (Van Baaren & Van Son, 1984; Van der Grient, 1966; Van
Genabeek & Godefrooy, 1982; Jongman & Steenhuis, 1975b; Miedema, 2000; Yeşil-
göz, 1990).
In het enige grootschalige Nederlandse onderzoek van de situatie van partners tij-
dens de detentie werden 116 vrouwen van gedetineerden in voorlopige hechtenis
ondervraagd en de effecten onderzocht van de detentie op de financiële situatie, de
relatie met hun echtgenoot, hun kinderen en op hun sociale netwerk (Jongman &
Steenhuis, 1975b). De meest gerapporteerde problemen waren: financiële tegenslag
(41 procent), eenzaamheid, nerveusheid of angst (16 procent) en problemen met
de opvoeding van de kinderen (16 procent). De detentie beïnvloedde ook het welzijn
van de vrouwen. In vergelijking met de periode voorafgaand aan de detentie was de
meerderheid nerveuser (76 procent), rapporteerde men meer slaapproblemen
(71 procent) en een verlies aan eetlust gedurende de detentie van hun echtgenoot
(de helft van de vrouwen). Een derde was van mening dat de relatie met hun echt-
genoot was verslechterd als gevolg van de gevangenschap (Van Genabeek & Gode-
frooy, 1982; Miedema, 2000).
Detentie van een familielid kan ook positieve gevolgen hebben. Zo was een aantal
vrouwen zelfstandiger geworden tijdens de detentie van hun echtgenoot (Van
Genabeek & Godefrooy, 1982; Moerings, 1978). Sommige vrouwen waren blij dat
hun partner in de gevangenis zat, omdat het thuis nu rustiger was (Jongman &
Steenhuis, 1975b). In een recenter onderzoek bij twintig partners van gedetineer-
den oordeelden de meeste partners dat de relatie met de gedetineerde tijdens de
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detentie was verbeterd. De relatie was bijvoorbeeld opener geworden. Sommige
vrouwen verwachtten echter wel aanpassingsproblemen na terugkeer van hun echt-
genoot (Miedema, 2000).
Levenskansen van kinderen van gedetineerden
Hoewel er internationaal maar enkele grootschalige studies zijn naar de gevolgen
van gevangenisstraf voor het welzijn van kinderen van gedetineerden, tonen deze
wel aan dat zulke kinderen een zeer kwetsbare groep vormen. Zij kunnen een diver-
siteit aan problemen ontwikkelen, zoals agressiviteit, gedragsproblemen, depressie,
angst, slaapproblemen, eetproblemen, verminderde schoolprestaties en delinquent
gedrag (Hagan & Dinovitzer, 1999; Murray, 2005; Murray & Farrington, 2008).
Kinderen kunnen als gevolg van de detentie van hun ouder ook gestigmatiseerd en
gepest worden (Boswell & Wedge, 2002; Murray, 2005). Eén van de zeldzame pros-
pectieve internationale studies volgde gedurende 40 jaar 411 Britse jongens die
tijdens de eerste 10 levensjaren bij maar één van hun ouders woonden (o.a. door
gevangenschap van de ouder). Het hebben van een gedetineerde ouder tijdens de
jeugd blijkt een sterke voorspeller van antisociale persoonlijkheid en criminaliteit
gedurende de verdere levensloop van deze jongens (Murray & Farrington, 2005).
Het is ook een risicofactor voor schooluitval, werkloosheid, psychische problemen
(angst, depressie) en drugsmisbruik (Murray & Farrington, 2008). Bovendien is het
effect van scheiding door ouderlijke detentie groter dan van andere oorzaken van
scheiding, zoals ziekte, overlijden of een echtscheiding.
In acht Nederlandse studies is aandacht besteed aan kinderen van wie de ouder
gedetineerd was. Hiervan zijn in drie studies kinderen van gedetineerde ouders
rechtstreeks benaderd en ondervraagd (zie tabel 1; De Boer e.a., 2006; Harbers,
2003; Holwerda, 1995, 1997). In twee van deze studies werd het effect van detentie
op de kinderen onderzocht. De resultaten bevestigden het beeld dat kinderen
diverse problemen kunnen ervaren tijdens de detentie van hun vader, zoals crimi-
neel of agressief gedrag, gepest worden, zich emotioneel terugtrekken, sociale pro-
blemen, schaamte, concentratieproblemen, verminderde schoolprestaties en een-
zaamheid (De Boer e.a., 2006; Harbers, 2003).
Een ander onderzoek, waarin kinderen van gedetineerde vaders rechtstreeks wer-
den onderzocht, had betrekking op de uitvoering van een bezoekproject voor kin-
deren met een vader in de gevangenis (Holwerda, 1997). De kinderen kregen een
coach toegewezen en bezochten hun vader één keer per maand in een kindvriende-
lijke omgeving, waar de vaders en hun kinderen konden spelen en praten. De kin-
deren waren positief over het project. Volgens hen verbeterde de kwaliteit van de
relatie met hun vader, ze waren positief over de aandacht die ze van hem kregen en
vonden de bezoeken prettig. De vaders waren ook positief; zij konden hun kinderen
meer individuele aandacht geven en waren in staat om een meer intensieve relatie
met hun kind op te bouwen (zie ook: Bolwijn, 2003; Holwerda, 1995).
In vier studies werden gedetineerde moeders tijdens hun gevangenschap onder-
zocht (Braam e.a., 2007; Brouwers & Sampiemon, 1988; Van Kesteren, 1997; Slot-
boom & Bijleveld, 2007; Slotboom e.a., 2008). Vijftig tot 70 procent heeft één of
meerdere kinderen en een substantieel deel van deze moeders leefde voorafgaand
aan de detentie als éénoudergezin met hun kinderen. Gedurende de detentie van
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hun moeder woonden de meeste kinderen (33-41 procent) bij hun vader of een ander
familielid, sommige woonden zelfstandig en zes procent woonde in een pleeggezin.
Dertig tot 50 procent van de gedetineerde moeders kreeg geen bezoek van hun
kinderen en een kwart had helemaal geen contact met hun kinderen.
Nederlands onderzoek naar de causale effecten van vrijheidsstraffen
De tweede vraag die in dit artikel centraal staat, is in hoeverre in ons land detentie
causale effecten heeft op de levensomstandigheden van veroordeelden en hun fami-
lie. Onderzoek om dit vast te stellen is ingewikkeld, want rechters houden bij een
beslissing om wel of geen (lange) gevangenisstraf op te leggen rekening met de aard
van het gepleegde delict, de voorgeschiedenis van de persoon en de kans dat de
verdachte recidiveert. Een adequate onderzoeksstrategie moet dus rekening houden
met al vóór de detentie bestaande verschillen tussen veroordeelden aan wie een
gevangenisstraf is opgelegd, en veroordeelden bij wie dit niet is gebeurd.
De meest optimale onderzoeksstrategie zou een gerandomiseerd experiment zijn: aan
een willekeurige groep veroordeelde personen wordt dan een gevangenisstraf opge-
legd (de experimentele groep) en aan een eveneens willekeurige groep andere per-
sonen wordt deze onthouden (de controlegroep). Op die manier zouden alle vooraf
bestaande verschillen tussen de mensen in de experimentele groep en de controle-
groep worden gerandomiseerd, zodat we een adequate schatting krijgen van de
effecten van gevangenisstraf. Het is – zeker als het om gevangenisstraf van lange
duur gaat – om ethische en praktische redenen echter ingewikkeld om een dergelijk
experiment uit te voeren.
Een niet-gerandomiseerd onderzoek met een quasi-experimenteel design is de meest
optimale en haalbare onderzoeksopzet om de gevolgen van gevangenisstraf te
onderzoeken. Hierbij worden personen niet vooraf willekeurig verdeeld over de
experimentele en de controlegroep, maar wordt achteraf zo goed mogelijk rekening
gehouden met de verschillen in kenmerken van de personen die tot beide groepen
behoren.
Een in de criminologie veelgebruikte indeling van de methodologische opzet van
studies naar de effecten van (strafrechtelijke) interventies is de ‘Maryland Scientific
Methods Scale’ (SMS), een schaal met vijf niveaus (Sherman e.a., 2002). Niveau 1
betreft studies met een eenmalige meting van de samenhang tussen een interventie
en uitkomstmaat. Studies van niveau 2 bestaan uit een meting voor en na de invoe-
ring van een interventie, zonder controlegroep. Bij niveau 3 wordt er naast een voor-
en nameting ook vergeleken met een controlegroep (ofwel een quasi-experimenteel
design). Niveau 4 betreft quasi-experimentele studies, waarin eveneens wordt
gecontroleerd voor andere relevante variabelen. Niveau 5 betreft studies met een
experimenteel design. Alleen onderzoek van niveau 3, 4 en 5 is geschikt om op
verantwoorde wijze conclusies te trekken over de effecten van een bepaalde inter-
ventie.
Tabel 2 geeft een overzicht van alle getraceerde Nederlandse studies naar de causale
effecten van detentie. Op basis van hun methodologische opzet hebben wij ze inge-
deeld volgens de vijf niveaus van de Maryland Scientific Methods Scale. Als we naar
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de methodologische kwaliteit van de veertien studies3 in tabel 2 kijken, blijkt het
merendeel score 1 te hebben (n=10), drie studies hebben score 2 en slechts één
studie heeft score 5 (Buikhuisen & Dijksterhuis, 1969). Er zijn negen studies verricht
naar effecten van detentie op de psychische en lichamelijke gezondheid van
(ex-)gedetineerden, zes naar de effecten van detentie op de sociaaleconomische
positie (arbeidskansen, woonsituatie en financiële situatie) van (ex-)gedetineerden,
en één naar het welzijn van de partners van (ex-)gedetineerden. Studies naar de
mate waarin detentie verantwoordelijk is voor veranderingen in het welbevinden
van kinderen van (ex-)gedetineerden ontbreken in ons land.
Psychische en lichamelijke gezondheid
Adequaat effectonderzoek naar de psychische en lichamelijke gezondheid, met
zowel een voor- en nameting als een controlegroep (SMS score 3 of hoger) ontbreekt
in ons land. In Nederland zijn wel negen studies verricht naar de effecten van
detentie op de lichamelijke en/of psychische gezondheid, met mimimaal gebruik
van een design met een controlegroep of een voor- en een nameting (zie tabel 2).
Vier studies vergeleken de scores van gedetineerden met de (norm)scores van per-
sonen uit de algemene bevolking. Hieruit bleek dat suïcide frequenter voorkwam
bij gedetineerden en dat zij tijdens hun detentie meer somatische klachten, gevoe-
lens van vijandigheid, psychopathologie en psychische stoornissen (w.o. ADHD,
depressie, persoonlijkheidsstoornissen, verslaving) rapporteerden (Blaauw e.a.,
1997, 1998; Dijksman & Blaauw, 1997; Dorelijers, 1995).
In twee studies naar gedetineerden in een extra beveiligde inrichting en mannelijke
gedetineerden met een lange gevangenisstraf was een controlegroep opgenomen
(Kerkhof e.a., 2003; Timmerman & Emmelkamp, 2006). Kerkhof en collega’s (2003)
deden uitvoerig onderzoek bij 11 gedetineerden in een extra beveiligde inrichting
en 32 gedetineerden van een iets minder strikt regime voor beperkt gemeenschaps-
geschikte gedetineerden. In vergelijking met de controlegroep rapporteerden de
extra beveiligde gedetineerden een verminderd cognitief functioneren, meer
depressieve gevoelens en meer wantrouwen ten opzichte van het gevangenisper-
soneel. De andere studie vergeleek 192 gedetineerden en 39 tbs-ers met 195 con-
trolepersonen uit de algemene bevolking voor wat betreft hun hechtingsstijl. In
vergelijking met de controlegroep hadden de gedetineerden en tbs-ers minder vaak
een veilige hechtingsstijl (belang hechten aan vriendschappen en het vermogen om
intieme relaties te behouden zonder de persoonlijke autonomie te verliezen) en
vaker een angstige hechtingsstijl (vermijden van intieme relaties vanwege angst
voor afwijzing, persoonlijke onzekerheid en wantrouwen naar anderen) (Timmer-
man & Emmelkamp, 2006).
Twee studies naar lichamelijke en/of psychische gezondheidsproblemen hadden een
longitudinale opzet. De ene studie betrof jeugdigen in een justitiële behandelin-
richting en de andere betrof mannelijke gedetineerden met een gevangenisstraf van
minder dan zes maanden (Boendermaker, 1998; Janssen, 1999). Vijftien maanden
na ontslag uit een justitiële behandelinrichting vertoonden de jongeren verbete-
ringen in psychologische en gedragsproblemen en kwamen de scores overeen met
3 De studies van Janssen (1999) en Moerings (1978) komen meerdere keren voor in tabel 2.
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Blaauw, 1996
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die van jongeren uit de algemene bevolking (Boendermaker, 1998). In het onderzoek
bij 50 mannelijke, kortgestrafte gedetineerden rapporteerde 50 procent medische
problemen tijdens de detentie en 30 procent rapporteerde zulke problemen zes
maanden na detentie. Ongeveer een kwart van de gedetineerden rapporteerde zowel
tijdens als na de detentie psychische problemen en slechts een zeer klein aantal
rapporteerde deze uitsluitend na detentie (Janssen, 1999).
Arbeidssituatie, woonsituatie en financiële problemen
Er zijn in ons land zes empirische studies verricht naar de effecten van vrijheids-
straffen op de sociaaleconomische positie (arbeidskansen, woonsituatie en finan-
ciële situatie) van (ex-)gedetineerden (zie tabel 2).
In een van de eerste Nederlandse studies naar de causale effecten van detentie op
werkkansen werd onderzocht in hoeverre ex-delinquenten problemen ondervinden
bij het zoeken naar een nieuwe baan (Buikhuisen & Dijksterhuis, 1969). Dit onder-
zoek is methodologisch het meest verfijnd; het betreft een gerandomiseerd experi-
ment. De auteurs stelden drie soorten sollicitatiebrieven op; één met vermelding
van een niet-crimineel verleden, één waarin een veroordeling voor diefstal inclusief
een maand gevangenisstraf werd genoemd en één van iemand met een veroordeling




























 + - +3 1 98 vrouwen en 
moeders van 
gedetineerden
Interviews Vergelijking tijdens en 
6 maanden na detentie.
1 Maryland Scientific Methods Scale. 1 = eenmalige, correlationele meting met een controle-
groep; 2 = meting voor en na de detentie zonder (vergelijkbare) controlegroep; 3 = meting voor en 
na de detentie, gemeten in een experimentele en vergelijkbare controlegroep (quasi-experimenteel 
design); 4 = meting voor en na de detentie gemeten in een quasi-experimentele setting, met 
controle voor andere variabelen die de uitkomsten beïnvloeden; 5 = meting voor en na de detentie 
waarbij de gevangenisstraf willekeurig is toebedeeld aan een experimentele- en controlegroep.
2. In dit onderzoek was geen sprake van een controlegroep van personen zonder gevangenisstraf, 
wel werd onderscheid gemaakt tussen gedetineerden in gesloten inrichtingen versus open inricht-
ingen.  
3. In dit onderzoek was geen sprake van een controlegroep van personen zonder gevangenisstraf, 
wel werd onderscheid gemaakt tussen kort- en langgestrafte gedetineerden en tussen gedeti-
neerden die voor de eerste keer in de gevangenis zaten versus recidivisten. 
EBI = Extra beveiligde inrichting; BG-gedetineerden = beperkt gemeenschapsgeschikte gedeti-
neerden.
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helft had betrekking op functies op administratief gebied, de andere helft betrof de
productiesector. Een crimineel verleden bleek een grote rol te spelen bij het ver-
krijgen van een positieve reactie (uitnodiging voor een gesprek). Op de brieven zon-
der crimineel verleden werd in 52 procent positief gereageerd. Dit percentage
bedroeg 32 bij de brieven met een veroordeling voor diefstal en 26 procent bij de
brieven waarin rijden onder invloed werd genoemd. Voor administratieve functies
speelde een crimineel verleden veel minder een rol bij het krijgen van een uitnodi-
ging voor een gesprek.
Een aantal andere Nederlandse studies naar de effecten van detentie op de sociaal-
economische positie van gedetineerden was gebaseerd op een onderzoekdesign met
een controlegroep óf met een voor- en nameting. Eén studie beschikte over een
controlegroep van niet-gedetineerden. In vergelijking met een groep die niet pre-
ventief gehecht was, rapporteerden gedetineerden in preventieve hechtenis vaker
financiële problemen en hadden deze een ruim twee keer zo grote kans op ontslag
uit hun baan (54 versus 24 procent) (Jongman & Steenhuis, 1975a). In vier long-
itudinale studies werden gedetineerden tijdens en na afloop van de detentie onder-
zocht (Van Galen e.a., 1998; Janssen, 1999; Moerings, 1978; Sprenger, 1995). Moe-
rings en Janssen onderzochten gedetineerden tijdens en zes maanden na gevan-
genschap. Bij vergelijking van de werksituatie voor en na de detentie vond Moerings
dat 42 procent van de gedetineerden het gehele jaar voorafgaand aan de detentie
had gewerkt en 33 procent de gehele zes maanden na afloop van de detentie. Recen-
ter vond Janssen een vergelijkbaar resultaat: van de 50 ex-gedetineerden die ze zes
maanden na de detentie kon interviewen, hadden 25 een baan voorafgaand aan de
detentie, terwijl 18 een baan hadden na ontslag uit de gevangenis. Uit longitudinaal
onderzoek naar de woonsituatie van (ex-)gedetineerden bleek dat een tiende dak-
loos was voor detentie; na detentie was een kwart van de geïnterviewde ex-gedeti-
neerden dakloos (Van Galen e.a., 1998). Meer dan de helft van deze gedetineerden
(57 procent) kon niet terugkeren naar hun woonsituatie voor detentie en een tiende
wist niet waar ze na hun vertrek uit de gevangenis zouden gaan wonen. Tot slot: uit
onderzoek naar de arbeidsmarktpositie van ex-gedetineerden bleek dat voorafgaand
aan detentie 58 procent van de gedetineerden werkloos en 8 procent arbeidsonge-
schikt was. Slechts voor 25 procent van de groep gedetineerden was informatie
beschikbaar over de situatie na detentie. Na detentie was van deze selecte groep 34
procent werkloos en 26 procent arbeidsongeschikt (Sprenger, 1995).
Kortom, de sociaaleconomische positie van gedetineerden, die voorafgaand aan de
detentie al ongunstig is, lijkt na hun detentie verder te verslechteren.
Levenskansen van partners van gedetineerden
In de enige Nederlandse studie naar de causale effecten van detentie op families van
gevangenen werden 98 vrouwen en moeders van gedetineerden een maand voor en
zes maanden na ontslag uit de gevangenis onderzocht (Moerings, 1978; zie tabel
2). De vrouwen rapporteerden problemen op verschillende levensgebieden tijdens
de detentie van hun echtgenoten, zoals financiële problemen (28 procent), de zorg
voor hun kinderen (38 procent), psychische problemen (14 procent) en een toename
van contacten met de dokter (43 procent). Soms verbraken familieleden, vrienden
of bekenden de relatie als gevolg van de detentie van hun partner. Na detentie was
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een 20 procent van de echtparen gescheiden. In alle gevallen nam de vrouw het
initiatief voor de scheiding en in alle gevallen was het huwelijk reeds problematisch
voorafgaand aan de detentie.
Gevolgen detentie nog (te) onduidelijk
Op basis van dit artikel kan worden geconcludeerd dat in ons land heel wat beschrij-
vend onderzoek is gedaan naar de relatie tussen detentie en de situatie op diverse
levensgebieden van (ex-)gedetineerden. Dit beschrijvende onderzoek laat zien dat
tijdens detentie psychische problemen vaak voorkomen. Zo hebben gedetineerden
opvallend vaak verslavingsproblemen, persoonlijkheidsproblemen en depressie.
Daarnaast worden gedetineerdenpopulaties gekenmerkt door hoge werkeloosheid,
zowel voor als na de detentieperiode, een laag opleidingsniveau en financiële pro-
blemen zoals schulden. Problemen die frequent door partners van gedetineerden
worden gerapporteerd betreffen financiële zorgen, gezondheidsproblemen (ang-
stig, slaapproblemen, nervositeit) en problemen met de opvoeding van de kinderen.
De literatuurstudie laat echter ook zien dat er in Nederland weinig onderzoek is
naar de mate waarin een vrijheidsstraf daadwerkelijk de oorzaak is van effecten op
de levensloopomstandigheden van ex-gedetineerden en hun families. Het beperkte
onderzoek dat beschikbaar is, suggereert echter wel dat detentie tot onbedoelde
negatieve effecten kan leiden.
Het beschikbare Nederlandse onderzoek naar de causale effecten van detentie op
diverse levensgebieden wordt echter gekenmerkt door ernstige methodologische
problemen. Dit onderzoek is voornamelijk gebaseerd op kleinschalige en selectieve
steekproeven, waarbij geen gestandaardiseerde meetinstrumenten werden
gebruikt. Slechts zes studies hadden een longitudinaal onderzoeksdesign, waarvan
vijf met een meting na afloop van de detentie (3, 6 en 15 maanden na detentie).
Over de effecten van vrijheidsstraffen na ontslag uit de gevangenis is dan ook nog
heel weinig bekend, zeker over de langetermijneffecten. Met betrekking tot de
gevolgen van detentie voor kinderen van gedetineerden zijn slechts drie studies
gevonden waarbij de kinderen van gedetineerden zelf werden geïnterviewd, en dit
betrof studies met erg kleine en selectieve steekproeven. In geen enkele Nederlandse
studie naar de effecten van vrijheidsstraffen werden gedetineerden en hun families
prospectief onderzocht, waardoor informatie over de levenssituatie voorafgaand
aan detentie ontbreekt.
Wanneer in een onderzoek bijvoorbeeld een verschil wordt gevonden in de gezond-
heid van personen die wel en die niet werden gedetineerd, kan dat verschil veroor-
zaakt zijn door de detentie, maar het kan ook voortkomen uit verschillen die al
bestonden vóór de oplegging en uitvoering van de straf. Zo is het mogelijk dat de
persoon die een vrijheidsstraf heeft gekregen voorafgaand aan de detentie al minder
gezond was, bijvoorbeeld door een ongunstige leefsituatie met drugsgebruik of dak-
loosheid. Daarnaast hebben criminologen in het verleden reeds de aandacht geves-
tigd op selectieve opsporing, vervolging en bestraffing van criminaliteit, gepleegd
door personen uit lagere sociaaleconomische bevolkingsgroepen (Jongman, 1993;
Rovers, 1999; Van Swaaningen, 1999). Wanneer (ex-)gedetineerden een ongunstige
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sociaaleconomische situatie rapporteren, is het mogelijk dat die al voor de detentie
bestond.
Slechts één studie was zo opgezet dat we verantwoorde conclusies konden trekken
over de causaliteit van de relatie tussen een crimineel verleden en arbeidskansen.
Uit dit onderzoek bleek dat een crimineel verleden met detentie wel degelijk een
negatief effect heeft op toekomstige arbeidskansen. De nadruk in dit onderzoek lag
echter op het effect van een crimineel verleden en niet expliciet op het effect van
vrijheidsstraffen op toekomstige arbeidskansen. Het overige onderzoek is uiteraard
wel informatief, maar niet geschikt om te concluderen dat de geobserveerde pro-
blematiek aan de vrijheidsstraf moet worden geweten.
Het gebrek aan kennis over de causale effecten van detentie op het verdere leven
van gedetineerden en hun familie is opmerkelijk, mede doordat vrijheidsstraf de
afgelopen jaren frequenter wordt toegepast. Daardoor krijgen meer personen direct
en indirect met detentie en de gevolgen daarvan te maken. Ook vanuit beleidsoog-
punt is kennis over de onbedoelde effecten van detentie van groot belang. Zowel
criminologische theorieën als internationaal onderzoek wekken namelijk de sug-
gestie, dat een stabiele levenssituatie met betekenisvolle relaties – zoals een vaste
partner of baan – belangrijke factoren zijn voor succesvolle integratie in de maat-
schappij en stoppen met criminaliteit (Laub & Sampson, 2003).
Wanneer we inzicht willen krijgen in hoeverre gevangenisstraf onbedoelde en scha-
delijke effecten veroorzaakt, is prospectief onderzoek noodzakelijk, waarbij gedeti-
neerden en hun families op meerdere momenten worden onderzocht en waarbij
deze families vergeleken worden met een zo passend mogelijke controlegroep.
Alleen dan is het mogelijk conclusies te trekken over de oorzakelijke verbanden
tussen detentie en de situatie op diverse levensgebieden.
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